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UvVOD

Od zakladnej Skoly ma zaujima dejepis. Rada sa priu¢im akejkol'vek novej téme
o historii ¢i o ndrodnostnom etniku. Minuly rok som sa venovala téme antisemitizmu,
o ktorom je relativne Siroké povedomie v naSej spolo¢nosti. Tohtorocnd téma ,, Romska
otazka pocas 2. svetovej vojny‘ bola pre mia prilezitostou rozsirit' si moje vedomosti o
osudoch d’alSej narodnostnej mensiny v tomto obdobi. Zaroven bola tato téma pre mna
vyzvou, pretoze k nej nie je dostupnych tol’ko zdrojov ako v pripade antisemitizmu, ¢o
odzrkadl'uje aj celkové povedomie o tejto téme v spolocnosti. Cielom mojej prace je
v ohrani¢enom rozsahu priblizit’ tito problematiku. Moja praca sa deli na péat hlavnych
Casti. V prvej kapitole, Kratke dejiny Rémov, stru¢ne priblizujem historiu rémskeho etnika,
zacinajuc ich pravlast'ou, naslednym vystahovanim do Eur6py az po ich usidlenie v Stredne;j
Eurépe. V druhej kapitole, Romsky holokaust, stru¢ne priblizujem tito problematiku.
V tretej kapitole, Osudy Rémov na Slovensku pocas 2. svetovej vojny (1939 — 1945), sa
venujem dvom fazam perzekucii Romov na Slovensku v rokoch 1939 - 1945. Stvrté kapitola
pojednéva o obraze Roma, ktory bol vytvarany v humoristickom Casopise Kocur, a to najma
pocas druhej svetovej vojny. Piatu kapitolu som venovala malému prieskumu vnimania
rémskeho etnika mojimi rovesnikmi. Mojim cielom bolo zistit’, hoci na malej vzorke, ¢i sa

vnimanie Romov za takmer triStvrte storo¢ia zmenilo.
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1. KRATKE DEJINY ROMOV

V Eurdpe zije asi Sest’ milionov l'udi, ktori sa od ostatného obyvatel'stva liSia nielen
tmavsou farbou pleti, o¢i a vlasov, ale aj odlisnou kultirou a jazykom. Nikde nemaji svoj
vlastny $tat, vSade Ziju roztrateni medzi ostatnym miestnym obyvatel'stvom. Niekde ich
volaji Cigani, Zingari alebo Gitanos ¢i Gypsies. Takto sa nazyvaju aj vSetci ti, ktori zija
spolu so Slovakmi, Mad’armi, Rusinmi, Ukrajincami, Nemcami a inymi narodnostami v

nasSej republike. (Mann, 2001, s.2)
1.1  PRAVLAST ROMOV

Dlho sa tvrdilo, Ze Romovia pochddzaju z Egypta. Dnes uz bezpecne vieme, ze ich
pravlast’ treba hl'adat’ v Indii, kde patrili k chudobnej vrstve obyvatel'stva, ktora zila
kocovnym spdsobom: Zivobytie si zaobstaravali kova¢stvom, spractivanim koze, hliny,
dreva a prutia, vyrobou metiel a koSikov, chovom a predajom koni, alebo ostatnych zabavali
hudbou a tancom. Vedci sa domnievajt, Ze v Indii patrili ku skupine Démov, ktori tam ziju
dodnes.V priebehu 9. a 10. storoCia opustali predkovia dneSnych Rémov Indiu a v
jednotlivych skupinach putovali cez Perziu, Arméniu a Mali Aziu na eurdpsky kontinent.
Ked predkovia dnesnych Rémov prechadzali v 12. a 13. storo¢i cez Eurdpu, predstavovali
sa ako kniezatd z Malého Egypta. Preto ich l'udia zacali oznacovat’ ako "egyptsky lud",
"Egyptania". Tento domnely povod sa stal zakladom skupiny pomenovani Ejiftos, Gypthoi,
Egyptianos, Gitanos, Efyptenarin, Gyptenaers, Egyptions a Gypsies. Mad’ari pouzivali
oznacenie Phdrad népe, t.j. Faradnov I'ud a aj v oblasti severn¢ho Slovenska ich dodnes
nazyvaju "farahuni”. K odhaleniu pdvodu Rémov prispelo zistenie kalvinskeho kinaza
Stefana Valiho z okolia Komaérna, ktory §tudoval v 2. polovici 18. storo¢ia v holandskom
meste Leiden. Tam sa zoznamil s troma indickymi Studentami: pretoze ich jazyk mu napadne
pripominal jazyk Romov z okolia jeho rodiska, zapisal si od nich tisic slov aj s ich
vyznamom. Ked’ sa vratil domov a precital indické slova miestnym Romom, tito mu vacSinu

z nich vedeli spravne prelozit’.

Sprava o tejto udalosti z roku 1763 podnietila mnohych jazykovedcov, ktori na
zéklade rozboru romskeho jazyka a jeho porovnania s vyvojom indickych jazykov zistili, ze
predkovia Romov pochéadzaju z Indie. Domnievaju sa, ze pdvodne patrili ku skupine Démov,
prislusnici ktorej Zili v indickom State Bihar, neskér najmé v severovychodnom Pandzéabe a

Réadzasthane. Pre uplnost’ treba uviest domnienku niektorych badatel'ov, ze predkovia
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Romov patrili k indickej skupine Gadulia Lohar, ktord dodnes Zije ko¢ovnym spdsobom v
oblasti indickych Statov Radzasthan a Gudzarat. Predstavitelia europskych Rémov by zase
radi videli svojich bezprostrednych predkov v spoloCenstve Bandzarov, ktori boli taktiez
povodne kocovnikmi, zivili sa najma obchodom s dobytkom a dnes ziju v Indii v mnohych

Statoch, najviac v Radzasthane a PandZabe.

Po prechode cez perzskt risu sa predkovia Romov zdrzali isty ¢as v Arménii. Odtial
jedna cast’ pokracovala cez dnesnu Syriu a cez Sinajsky polostrov na Africky kontinent, jeho
pobrezim az ku Gibraltirskému prielivu a odtial’ na Pyrenejsky polostrov do Spanielska.
Pocetnejsie skupiny viak prechadzali Malou Aziou do dne$ného Grécka.

(Mann, 2001, s.2)
1.2 ROMOVIA V EUROPE

Za najstarsiu pisomnt zmienku o Rémoch v Eurépe sa povazuje zdznam v rukopise
"Zivot svitého Georga Antonita", ktory napisal jeho Ziak Maly Georg okolo roku 1068 v
klastore Iberon na hore Athos. Opisuje prihodu na dvore byzantského cisara Konstantina
Monomacha, ktory si v roku 1050 povolal do svojho sidla - Konstantinopolu skupinu
"Carodejnikov", aby kuzlami zni¢ili dravé Selmy v jeho pol'ovnych reviroch. Pisatel ich

oznacil terminom Adsincani.

Jednotlivé kocujuce skupiny prechadzali juhovychodnym Slovenskom dalej do
¢eskych krajin a zapadnej Eurdpy. Predstavovali sa ako putnici z Malého Egypta, ktori ako
kajucni hrie$nici musia putovat’ po svete. Obyvatel'stvo ich legenddm spociatku verilo a

prijimalo ich pohostinne. (Mann, 2001, s.3).

Rémovia chraneni roznymi sprievodnymi listami vyznamnych feudalov ako aj cirkvi
sa spravali ndpadne a ¢oraz sebavedomejsie. Postupom cCasu svetské i cirkevné vrchnosti
coskoro prehliadli aj tvrdenie Romov, ze maju vlastnych knazov, biskupov a Ze st
krestanmi, nehovoriac uz o tulohe kajucnych putnikov, z nepravdivosti ktorej ich
usvedcovalo pridlhé putovanie. Okrem toho boli obvineni zo Spehovania v prospech Turkov,
oznacovali ich ako zlodejov, podvodnikov, podpalacov a obvinovali aj z inych druhov
zaSkodnickej Cinnosti, napriklad kradeze deti. Takto sa v ociach stredovekého jedinca

vytvaral obraz navzdy prekliateho ko¢ovnika s Ciernou dusou a kozou. Vsade kolovali o nich
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podivné historky. Cirkev v roku 1427 romske skupiny exkomunikovala a vylucila z cirkvi.
Roémovia sa dostali do povedomia l'udi a zdkonov ako ,, cierni, Spinavi, otrhani, hnusni,

sinkom spaleni ludia “.

Prvym krokom kralovskych nariadeni voc¢i skupindm kocovnikov bolo ich ndsilné
vypovedanie zo Statnych utvarov. Vytvorili sa nové diskrimina¢né nariadenia za ucelom
vyhostenia Romov z krajin. Stavalo sa, Ze s Roémami, ktori prichadzali z cudziny, sa
zaobchadzalo ovela tvrdsie ako s tymi, ¢o uz na uzemi zili. Vel'mi kruté formy proti -

rémskych opatreni mala diskrimindcia Roémov v Nemecku. (Dunko, 2019, s.13)

1.3 HISTORIA ROMOV V STREDNEJ EUROPE

Je vSeobecne zname, Ze Slovensko, podobne ako dalSie krajiny strednej a
juhovychodnej Europy, sa vyznacuje mimoriadne vysokym podielom roémskeho
obyvatel'stva. Tato skuto¢nost ma svoje priiny v ddvnej minulosti od ich prichodu na
eurdpsky kontinent a postupu jednotlivych migra¢nych pradov do strednej Eurdpy a potom
d’alej na zapad. NajstarSie spravy o Romoch na Slovensku, doteraz uvadzané a neoverované
d’al$im vyskumom v historiografii, pochadzaji zo 14. storocia. Vyskumy v eurdpskej
romistike spresiiuju a postivaju postup Romov z Balkédnu uz v 12. a 13. storo¢i. Suviselo to
s tlakom osmanskych Turkov, ktori postupne z Byzantskej riSe rozSirovali svoje izemia na
Balkan a neskor takmer az do strednej Europy. Slovensko v stredoveku zaujimalo strategickl
polohu i znaény hospodarsky vyznam, preto sa stavalo koristou znepriatelenych stran, tu sa
odohravali najddlezitejSie boje o uhorska korunu, nakoniec po okupacii vac¢sej ¢asti Uhorska
Turkami aj fakticky centrom kralovského Uhorska ovladaného Habsburgovcami na vyse
150 rokov. Politicko-mocensky vyvoj v geografickom priestore Balkdnu, Uhorska i
samotného Slovenska a v jeho kontexte ekonomické zaostavanie a agrarny charakter oproti
zapadnej Eurdpe, mdézu byt pri¢inami omnoho vicSej tolerancie vo¢i Rémom a ich
pocetného vyskytu na tomto teritoriu. Ich praca s kovmi, kovacstvo, klampiarstvo, vyroba
zbrani 1 d’alSie remesld, rovnako ako hudobny talent boli vysoko ocefiované najma $l'achtou
a bol o nich velky zaujem. Romovia fakticky od prichodu na nase izemie vykonavali rzne
sluzby a prace pre feuddlov, pre mesta i obyvatel'stvo a bolo im umoZznené sa tu usadzovat’.

(Jurova, 2002, s.2)

V 17. storo¢i nielen v stvislosti s prebiehajucimi protihabsburskymi povstaniami, ale

aj s prichodom novych kocovnych skupin zo zapadnej Eurdpy, odkial utekali pred
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prenasledovanim a vyvrazd’ovanim, vzrastol znacne poc¢et Roémov na Slovensku, zvysil sa
ich pohyb kvoli problematickym moznostiam obzivy a tak pribudali staznosti na mnoziace
sa kradeze koni, ohrozovanie domaceho vidieckeho obyvatel'stva kradezami potravin a
polnych plodin, prenaSanim chordb atd’. Preto aj jednotlivé stolice, mestd opakovane
vydavali E. Horvathovou uvadzané zédkazy vstupu Romov na svoje Gzemie, zdkazy vstupu
Rémov do banskych i niektorych d’alSich miest. VacSinou sa tieto proti romske stoli¢né 1
mestské nariadenia tykali ,,cudzich® Rémov a Romovia, ktori sa na danom teritériu
pohybovali uz urcity cas, ¢i usadzovali sa s povolenim vrchnosti, boli tolerovani a d’alej

vyuzivani. (Jurova, 2002, s.6)

Nariadenie Marie Terézie a Jozefa II. boli zamerané na asimildciu Rémov. Podl'a
nariadeni z rokov 1761 a 1773 sa z nich mali stat’ rolnici: mala im byt’ pridelend pdda, mali
prijat’ krestanské meno, nemali byt viac nazyvani Ciganmi, ale "novosedliakmi”. Pod
trestom palicovania nesmeli pouzivat vlastny odev, vlastny jazyk, nemali medzi sebou
uzatvarat’ sobase, deti z takychto manzelstiev im mali byt odnimané a davané na vychovu k
sedliakom. Jozef II. kladol vo svojich nariadeniach doraz na Skolsku dochadzku, vyucenie k
remeslu, povinnu navstevu kostola a na zlepSenie hygienickych podmienok. Nariadenia
oboch panovnikov sa stali vzorom pre rieSenie pristupu k romskemu obyvatelstvu aj v

d’alSich europskych krajinach.

Zo supisov z druhej polovice 18. storocia sa dozvedame, ze Romovia v tom case zili
na celom uzemi dne$ného Slovenska. Prevladal u nich usadly spdsob zivota, zivili sa najma
kovacéstvom, muzikanstvom a prilezitostnou pol'nohospodarskou ¢innostou. (Mann, 2001,

s.6)

Podl’a prikladu rakuskeho proti-romskeho vynosu z roku 1888 a zavedenia policajnej
evidencie Romov v zapadnej Casti habsburskej rise od roku 1910 sa aj Uhorsko v rokoch
prvej svetove] vojny pokusilo zmenit’ zivot koCovnych Romov. Ministerstvo vnutra vydalo
vynos v roku 1916, ktory udajne mal ,, slizit’ na ochranu ostatného obyvatelstva proti
znepokojovaniu tymito obyvatelmi*. V podstate i§lo o podchytenie Romov kvéli zdanovaniu,
dolapenie muzov, ktori sa branili odvodovému konaniu a zhabanie vSetkych koni pre potreby
armady. Podrobne boli rozvedené predpisy o postrkovom konani a ustaleni domovskych
obci Rémov, ¢im sa mal dovfsit’ proces usadzovania sa Robmov v Uhorsku a tym de facto aj

na Slovensku. (Jurova, 2002, s.19)
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Trvald agrarna preludnenost na pode viedla aj k velkému vystahovalectvu
pol'nohospodérskeho obyvatel'stva. Uz pred prvou svetovou vojnou sa zo Slovenska
vystahovalo asi 390 000 I'udi, z nich 60-70 percent malych rol'nikov a pol'nohospodarskych
robotnikov. V 20. rokoch, ked’ sa realizovala pozemkova reforma vystahovalo sa d’alSich
okolo 180 000 bezzemkov, drobnych rol'nikov, ktori nemali finan¢né moznosti na ziskanie

pridelu za nahradu, ktora bolo treba uhradit’ a splacat’. (Jurova, 2002, s.21,22)

V roku 1929, ked’ zacala hospodarska kriza a pozemkova reforma sa de facto zastavila,
na Slovensku si tretina rolnikov este stale podu prenajimala. Paradoxom celého vyvoja v 1.
CSR v oblasti ponohospodarstva bolo, Ze na Slovensku pozemkova reforma este rozsirila
vrstvy velkostatkdrov a Slovensko, ktoré trpelo na preludnenost na pode drobnych
vlastnikov neschopnych uzivit’ svoje rodiny zostavalo ,, krajinou vel'kostatkov ““ s mnozstvom
lacnej pracovnej sily a nadennickej prace, medzi ktorymi nechybali samozrejme ani
Roémovia, vykazovani v €astych supisoch a vedenych evidenciach ako ,, robotnik, cigansky

robotnik, nadennik*“. (Jurova, 2002, s.29)

2. ROMSKY HOLOKAUST

Romskym holokaustom nazyvame pokus nacistického Nemecka a jeho spojencov o
vyhladenie Rémov v Eurdpe v priebehu 2. svetovej vojny. V rémskom jazyku je na
oznacenie slova holokaust pouzivany vyraz ,,porajmos”, ¢o v preklade znamena

,, pozieranie”. (zdroj: Pamitny deni romskeho holokaustu, Ustav pamiti naroda)

Diia 15. septembra 1935 na zasadnuti riSskeho snemu vyhlasuje Hermann Goring v
Norimbergu tzv. Norimberské zdkony (nem. Niirnberger Gesetze) o riSskom obcianstve, a
ochrane nemeckej cti a krvi, podl'a ktorych ob¢anom Rise mohol byt’ len obCan s ,, pribuznou
krvou . V roku 1936 bola k Norimberskym zdkonom doplnend vyhlaska, ze: ,,za obcanov
cudzieho druhu alebo odlisnej krvi v Eurdpe sii spravidla povazovani iba Zidia a Cigani*.
Nacisti Romov odmietali ako asociadlnych Zivlov a l'udi odlisnej krvi, na ktorych sa
vztahovali Norimberské zdkony z roku 1935. Hitlerova ideoldgia povazovala boj proti
ciganskej hrozbe za vec rasy a nastrojila ju na zéklade potreby: ,,oddelit’ raz a navzdy
cigansku rasu (Zigeunertum) od nemeckého naroda (Volkstum), aby sa zabranilo
nebezpeCenstvu mieSania plemien. Uz pocas olympijskych hier roku 1936 Romov
povazovali za rasovo neCist¢ individud, posielali ich do koncentracného tdbora

(Zigeunerlager). Prvy z nich bol tabor Marzahn pri Berline, kam odviedli berlinskych
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Roémov, aby nebudili $patny dojem pri olympijskych hrach. Dalsia uprava z roku 1938 sa
vztahovala na vysporiadanie sa s ,, ciganskou zberbou “. Bola zamerand na prisne oddelenie

¢istych (Sintov) a necistych Romov so zmieSanou krvou - Lalleri. (Dunko, 2019, s.30 —31)

Pamitny den rémskeho holokaustu je prileZitost'ou pripomenut’ si udalosti, ktoré sa
odohrali v noci z 2. na 3. augusta v roku 1944, kde pri likvidacii najvécsieho koncentra¢ného
tabora pre Romov v Osvien¢ime Brezinke zahynulo takmer tritisic romskych muzov, zien a
deti. PoCas vojny zahynulo priblizne 500-tisic Rémov. (zdroj: Pamétny den rémskeho

holokaustu, Ustav pamiti naroda)

3. OSUDY ROMOV NA SLOVENSKU POCAS 2.SVETOVEJ VOJNY
(1939 — 1945)

Na Slovensku sa perzekucie Romov diametralne odliSovali od situdcie, ktoré
prebiehali v Ceskej republike ¢i v Mad’arsku. Perzekucie slovenskych Rémov dosiahli svoj
vrchol v rokoch 1944-1945, zatial' o v Cechach zacali ovela skor. K deporticiam viak
dochadzalo z juznych Casti Slovenska, ktoré v tom Case patrili pod mad’arskou nadvladou
(Strana Sipovych krizov - Nyilaskeresztes Part). Jednym z nich boli zaisteni Romovia z
horthyovského Komarna, ktori boli deportovani do Dachau, Treblinky ¢i Osvien¢imu.
Perzeku¢né opatrenia namierené proti Rémom v dobe Tisovho Statu mali r6zne podoby.
Najvacsim problémom bol koCovny spdsob zivota Romov, ktory negativne vnimala vel'ka

Cast’ slovenskej 'udackej spoloc¢nosti. (Dunko, s.40)
3.1 PRVE OBDOBIE PERZEKUCIi ROMOV (1939 — 1944)

Kocovanie Romov patrilo k tradiénym sposobom Zivota tohto etnika po starocia.
Rémovia migrovali medzi §tatmi aj v ich vnutri. Ako problém sa kocovanie Coraz viac
vnimalo zaCiatkom 20.stori¢ia. No urcit’ pocet kocujucich bolo vel'mi tazké. (Janas, 2010.
s.15) V roku 1940 sa uskutocnilo pldnované s¢itanie I'udu v slovenskom §tate. Celkovo sa
na Slovensku k ciganskej narodnosti prihlasilo 37 398 osdb, o nepredstavovalo ani 1,5%
z celkového poctu pritomnych osob. (Janas, 2010. s.16-17)

Perzekucné opatrenia namierené voci romskemu obyvatel'stvu v slovenskom State mali
rozne podoby. Spociatku rezim neprikroc€il k otvorenej diskrimindcii. Jeho snahou bolo
hlavne obmedzit' vonkajsie prejavy romskeho spdsobu Zivota, ktoré obyvatel'stvu najviac

prekazali. A tu bolo najvacsim problémom romske kocCovnictvo, ktoré negativne vnimala
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vel'ka Cast’ slovenskej spolo¢nosti. Pokusy o nasilné usadenie romskeho obyvatel'stva tak
mali v prvej fdze dominantné postavenie. Zacal sa uz prijatim zédkona o $taitnom obcianstve.
Pri spdsobe zivota kocovnych Rémov bolo v mnohych pripadoch vel'mi zlozité dokazovat’
prislusnost’ na Slovensku. Zaroven zakon o §tatnom obcianstve udelil slovenské ob¢ianstvo
len Rémom usadenym a pracujucim. Potulnych Ciganov vyhlasil za cudzie Zivly bez naroku
na obcianstvo. Aby sa predislo nedorozumeniam, vydalo ministerstvo vnitra 18.jina 1940
vyhlasku, ktora upresiiovala koho povazovat za Cigana. Malo ist’ o osobu ciganskeho
povodu po obidvoch rodi¢och a Zijicu koCovnym spdsobom, pripadne vyhybajucu sa praci.
(Janas, 2010. s.18-19)

Potulni Cigani povinne podliehali evidencii. Kazdy ob¢an rémskeho povodu starsi
ako 14 rokov mal dostat’ tzv. cigansku legitimaciu. MladSie osoby mali byt povinne zapisané

do legitimécie osoby, s ktorou zili. V legitiméacii sa malo rozliSovat, ¢i ide:

a) O Cigana potulného alebo polo-usadlého
b) O Cigana pachatel’a trestnych ¢inov, ako kradezi, lupezi, podvodov, podpal’acstva,

prostitucie, Zobroty, hadacstva atd’.

Ciganom sa zakazovalo vlastnit’ dopravné prostriedky. Prestivat’ sa za pracou mohli
len pesi. Po prichode do obce sa museli hlasit’ starostovi a ten im urc¢il miesto, kde smu
prenocovat’, ako aj dobu, ako dlho sa mdézu v obci zdrzat'. Cudzozemskym Rémom sa pobyt

v Slovenskej republike Uplne zakazal. (Janas, 2010. s.18-19)

V roku 1941 sa proti-romske aktivity zintenzivnili. Stvisi to najmé s tym, ze romskou
agendou sa zacalo intenzivnejSie zaoberat’ ministerstvo vnutra aj sjeho represivnymi
moznostami. VyhlaSka z20.aprila 1941 potulnym Ciganom zruSila kocovné listy
a nariadila, aby sa do dsmich dni vratili do domovskych obci. Tazné zvierata a povozy, ktoré
Rémovia vlastnili sa mali do 14 dni odpredat’. Zisk z predaja mal sluzit’ ako zéklad na stavbu

romskeho ,,domku ““. (Janas, 2010. s.22)

V roku 1942 ministerstvo vnatra zmenilo koncepciu rieSenia romskej problematiky.
Zacalo sa s budovanim a otvaranim prvych pracovnych utvarov pre Cigdnov a asocialov.
Ministerstvo vnutra vydalo 2.septembra 1942 nariadenie, ktoré upravovalo usadzovane

Roémov v obciach. Udrziavatel’ verejnej Statnej ¢i vicinalnej cesty, pri ktorej sa nachadzalo
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rémske obydlie, mal podat’ okresnému pripadne Stitnemu policajnému organu navrh na
odstranenie obydlia a prestahovanie Romov. Takéto podanie sa povazovalo za povinné.
Obec sa mala postarat’ o nahradny pozemok pre Romov. Odstranovanie romskych obydli pri
cestach vsak bolo spojené s nemalymi nakladmi. Rémovia preto dostali povinnost’ usidlit’ sa

na ndhradnom pozemku na vlastné trovy. (Janas, 2010. s.25)

V roku 1942 prikrocilo ministerstvo vnutra k organizacii pracovnych utvarov pre
Rémov a asocidlne osoby. Na rozdiel od pracovnych utvarov z roku 1941 mali mat’ trvaly
charakter. Na vychodnom Slovensku vznikol Pracovny ttvar v Hanusovciach nad Toplou.
Kratko po nom vznikol Pracovny utvar v Dubnici nad Vahom, ktory sa stal najdlhSie
fungujiicim. Dalej pracovny utvar v Ilave, Reviicej a v Usti na Oravou. Tieto pracovné
utvary mali mat’ staly charakter, no napriek tomu iSlo zvac¢sa o sezonne tabory. (Janas, 2010,

5.36,37,41,45,50,52,64)
3.2 DRUHE OBDOBIE PERZEKUCIi ROMOYV (1944 — 1945)

Existencia zaist'ovacieho tabora pre Ciganov v Dubnici nad Vahom zapada do ramca
exekucnych opatreni namierenych proti romskemu etniku pocas 2 svetovej vojny. Vznikol
na mieste rozpusten¢ho pracovného utvaru pre Ciganov a asocidlne zivly. Na jeseil roku
1944 zriad’'uje Ministerstvo narodnej obrany v Dubnici nad Vdhom Zaistovaci tabor pre
Ciganov, v ktorom uz st uvédznené celé¢ romske rodiny. Ked v otrasnych hygienickych
podmienkach tabora vypukla v zime 1944/1945 epidémia tyfusu, nemecki vojaci chorych
povrazdili.

Od septembra 1944 dochadza k vrazdeniu romskeho obyvatel'stva aj inde na uzemi
vtedajSieho Slovenska. Uz v septembri 1944 boli zavrazdeni Romovia v Kvetnici, d’alSie
vrazdy Romov boli neskor spachané v Tisovcei, Ciernom Balogu, Kremnicke, Nemeckej, na
zvolenskom Zidovskom cintorine. Tato radikdlna zmena v organizacii Dubnického tdbora
nastala za¢iatkom novembra 1944. Povinnostou zandarov bolo vyhotovit’ potrebné osobné
zaznamy o kazdej osobe, ktord bola preradena z pomeru zaradenca pracovného utvaru do
pomeru zaistenca zaistovacom tabore, a o vSetkych osobach, ktoré poslu do zaistovacieho
tabora v Case ich posobenia v Dubnici nad Vahom. Osobné zaznamy mali roztriedit’ do 2
skupin: na muzov a Zeny, a tie d’alej na deti do 14 rokov a starSie osoby. So zmenou
charakteru tabora z pracovného na zaistovaci sa situdcia Romov zhorsila. Ubytovanie bolo

zabezpecené v uz existujucich ubikaciach po zaniknutom pracovnom utvare. Napriek
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upozorneniam, ze kapacitu tdbora nie je mozné zvySovat’, nariadenie sa nedodrziavalo.
V tabore, ktorého kapacita bola maximalne 300 l'udi, ich zakratko zilo ovela viac.
V decembri 1944 bolo v Dubnici nad Vahom viac ako 700 l'udi. V Zaistovacom tabore v
Dubnici nad Vahom bolo 729 0s6b, z toho 250 deti. Zili v katastrofalnych hygienickych a
zdravotnych podmienkach. V barakoch bolo 16 ubytovacich miestnosti s rozmermi 5 x 8m
s povodnou kapacitou 10 oséb. V decembri 1944 sa v nich tiesnilo 60 - 80 zaistencov.
Viécsina spala na zemi na rozlozenych handrach. Nemali zabezpecenu adekvatnu stravu,
oblecenie a v tdbore bol nedostatok pitnej vody. Chybala aj sprcha ¢i umyvaren. Zaradenci
boli nasadzovani na opeviiovacie prace v piestanskom okrese a budovanie protileteckych

krytov a Zenijnych objektov. (Janas, 2010. .85 — 87).

V roku 1944 vypukla v zaistovacich taboroch tyfusova epidémia. DIhé trvanie
epidémie sposobilo medzi zaistenymi Romami nepokoje. Do tdbora napokon boli nasadené
straze Hlinkovej gardy. Epidémiu sa ani po opadnuti vzbureneckych nalad a opdtovnom
potlaceni slovenskymi vojakmi nepodarilo potlacit. V priebehu mesiaca jej podlahlo viac
nez 50 osob. Iniciativu napokon prevzali Nemci. Do zaistovacieho tabora prisli nakladné
autd riadené vojenskymi prislusnikmi nacistického Nemecka pod zamienku, ze odvezl
chorych do nemocnice. Namiesto nemocnice autd s 26 nakazenymi Roémami zamierili do
Dubnického lesika, tam ich brutdlnym spoésobom zaziva zahrabali. Po oslobodeni Dubnice
nad Véhom sa vykonala exhuméacia mftvych. Hrob bol objaveny na najvy$som mieste Udolia
pod horou Trnova. Na mieste hrobu neréstla trava, bola tam len hlina a ani stromceky tam
neboli vysadené, ¢o bolo znakom, Ze sa hrob snazili fasisti zamaskovat. Priama a fyzicka
likvidacia sa konala i v inych mestach. Po prvy krat k priamej likvidacii doSlo v okrese
Poprad, kde bolo zavrazdenych osem Rémov. Najvicsie represalie prebiehali v mestach ako
Tisovec, IIja a Krupina. V Iliji romske osady naberali smutné konce. V rémskej osade
predchadzala provokéacia Nemcov vydavajucich sa za partizanov, ktori sa snazili presved¢it

Rémov na diverznu akciu.

Po tom, ako Romovia priznali spolupracu s partizdnmi, Nemci vtrhli do osady.
Vypalili, zrticali im vSetky obydlia a 109 romskych muzov odvliekli k masovému robu, ktory
si museli sami vykopat. V Kremnicke pri Banskej Bystrici zavrazdili Romov, ktorych
gardisti odvliekli z Krupiny, medzi nimi bolo aj 69 deti. Gardisti zavrazdili aj skupinu

krupinskych Rémov na samote Stary Hostinec asi 3 kilometre od mesta Krupina. Takmer v
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kazdej casti Slovenska sa objavili pripady priame;j fyzickej likvidacie. (Dunko, 2019, s.42-
43)

V obdobi 2.svetovej vojny jestvoval na Slovensku dvojaky pristup k rémskemu
obyvatel'stvu. Prvym bolo dosledné plnenie diskrimina¢ny legislativnych opatreni, pri
ktorom vyvijali mimoriadnu aktivitu prislusnici polovojenskej organizacie - Hlinkovej
gardy. Ich poslanie ,, byt napomocou pri obrane statu a pravaymi predpismi na to urcenym
organom pri udrziavani verejného poriadku a verejnej bezpecnosti* vyplyvalo priamo zo
zakona. Ten isty zdkon sucasne zabezpeCoval jej clenom rovnaki ochranu ako uradnym
organom, pricom znemoznovanie vykonavat’ im sluzobnt povinnost’ bolo kvalifikované ako
priestupok proti zakonu. Tato legislativa zabezpecovala gardistom praktickl beztrestnost’ a
umoziiovala im vo¢i Rémom tak ako proti Zidom uplatiiovat’ rozne formy priamej fyzickej
agresie. Pod zdmienkou odvS$ivavenia prepadavali romskych muzov a najmé Zeny, ktorych
postupne ostrihali - niekedy do pol hlavy, niekedy im hlavy uplne vyholili. Aktivne
spolupracovali so zandarskymi stanicami pri zaistovani praceschopnych muZzov a ich
nasilnom transportovani do pracovnych utvarov. Svoju agresivitu si vybijali demolaciach
romskych osad a vyhananim Romov na odl'ahlejSie miesta mimo obci. Kym z niektorych
obci Romov nésilim deportovali do pracovnych utvarov v inych obciach sa svojich Rémov
zastali. Stacilo, aby niektory sedliak vyhlésil o niektorom konkrétnom Rémovi Ze ho
potrebuje na pracu (napriklad na pasenie dobytka, na pol'né prace). Vyhlaska sa na takéhoto

Roéma nevztahovala a on bol ponechany vo svojej obci. (Vagacova, s.92-93)

Dovodov, preCo Romovia ako kolektivita fyzicky prezili rasizmus faSistickej
Slovenskej republiky, je niekolko. Istu tlohu tu zohrdva aj ich pocet: so stotisicovym
mnoZstvom by bolo obtaZnejsie sa vysporiadat’ nez s Romami v Protektorate Cechy a
Morava. Daldim dévodom bola aspont formalna nezavislost Slovenska od nacistického
Nemecka na rozdiel od , protektordtu*, kde genocidnu politiku proti Romom urcovali
,risske” zakony. Hlavnym dovodom vSak bolo zaclenenie Rémov do predvojnovej

slovenskej spolo¢nosti. (Prednaska Holokaust II. Z cyklu ,, Uvod do romistiky*, 2007, s.1)
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4. OBRAZY ROMA V HUMORISTICKO-SATIRICKOM CASOPISE
KOCUR

Humoristicko-satiricky €asopis Kocur vychadzal v Turcianskom Sv. Martine v
rokoch 1919 — 1945. Najmé spociatku, ked’ bojoval s nedostatkom penazi i netprosnou
cenzurou, vychadzal nepravidelne (o com svedci i podtitul prvych ro¢nikov, oznamujuci, ze
vychéadza ,, ked’ mysi pistia® — pozri Obr. III . 15. 2), no postupne sa jeho periodicita
stabilizovala. Bol jedinym humoristickym ¢asopisom, ktory sa udrzal takmer pocas celej
existencie medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky, a jedinym oficidlne povolenym

humoristickym ¢asopisom vojnového slovenského Statu. (Podolinska, 2015, s.418)

Autorkin predmet zaujmu nie su len karikatury, ale aj vizualizacia Zidov a Rémov
prostrednictvom verbalnych opisov v textovych formach humornych prvkov (ktoré st oproti
karikataram vyrazne pocCetnejSie zastupené). Pri analyze tohto pramena sa pokusila vytvorit
stibor tém a atribiitov, ktoré sa explicitne alebo implicitne spajali s postavami Zidov a Rémov
v textoch i1 karikaturach, a zaznamenat aj frekvenciu ich vyskytu. Na sledovanie
predpokladanych zmien v obrazoch Réma a Zida v suvislosti s vypuknutim vojny a
vyuzivanim ¢asopisu na Sirenie vojnovej propagandy material rozdelila na dve periody:
obdobie pred vypuknutim 2. svetovej vojny a po roku 1939. (Podolinska, 2015, s.421)

Nasledujtica tabul’ka ukazuje témy a atributy vykresl'ujuce v ¢asopise obrazy Rémov.

Tab. 4.1 Najcastejsie temy a atributy vytvarajiuce obrazy Romov v casopise Kocur v rokoch 1919 — 1945

Atributy Roma 1919 — 1938 1939 — 1945
komicka figarka/fiskal 27 (39,7%) 10 (34,5%)
zly vojak, zbabelec 5(7,3%) 3 (10,3%)
zlodej 9 (13,2%) 7 (24,1%)
klamar 5(7,3%) 1
biely Rom 3 (4,4%) 0

necisty (nehygienické prostredie,
L : 1 2(6,9%)
jedenie zdochlin, $pina)

Zdroj: (Podolinska, 2015, s.423)
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Z dalsich, zriedkavejSie sa vyskytujucich tém a obrazov mozno spomentt tieto:
laska k detom, prudkost’, ndladovost’, nésilie vo¢i Rémom, spoloc¢enské vylucenie, honosné
pohreby, falo$na ucta voci bielym, sexualna neviazanost,, privelky pocet deti, delikvent
(vézen), romska vestica, Rom ako voli¢ (vyuzivanie romskych hlasov politikmi), chudoba,
hudobnik, kogovnik, lenivec. V porovnani s Romami tvoria postavy Zidov priblizne 5-
nasobne frekventovanejsiu etnicktl skupinu, hojne zobrazovani tak vo vtipoch, ako i vo
fejtonoch &i karikatrach (pomer vyskytu materialu tykajuceho sa Zidov a Romov je asi
400 : 70). (Panzova, 2015, s.423)

Z porovnania obrazov o Zidoch a Romoch/Ciganoch v ¢asopise Kociir vyplyva, Ze
obe postavy sa tam z hl'adiska ich hodnotenia ako prislusnikov kategoérie ,, oni “ vyskytuji v

troch zékladnych rovinach:

1) ako pomerne pozitivne alebo neutrdlne ladeni hrdinovia, ktorych konanie nie je
podmienené ich etnickou prisluSnostou (predovsetkym vtipy a anekdoty) a kde je ich pozicia

zastupna aj v ramci inych postav,

2) ako vyrazne ini (velakrat v dehonestujucej forme), no nie nebezpecni (pointou je odkaz

na ich mentalitu, zvyky, fyzické prejavy a pod.),

najmd po roku 1939 ako cudzi a nepriatel'sky element — i ked’ je zrejmy rozdiel v spdsobe
ohrozovania, resp. v moci, ktorou disponuji: kym Zidia so spolo¢enskou mocou kalkuluji a
pohybuju sa priamo v prostredi jej vykondvania, Roémovia ako hrozba ju nadobudaja v
zmysle spontanne konajuicej alebo zmanipulovanej ,, /uzy “. V pripade Romov vsak takyto
obraz (na rozdiel od sucasnych prejavov) v sledovanom obdobi patri k vynimkédm (obraz
Roémov/Ciganov zneuzivanych vzburencami v ramci SNP alebo nepokoje v Pobedime).

V pripade Roma jednozna¢ne prevazuje obraz komickej figirky, no zaroven je Rom
zobrazovany ako mentalne, socidlne i moralne menejcenny. Ked’Ze obrazy oboch etnik boli
zaroven symbolmi spolocenskej i moralnej menejcennosti, sluzili ako diskurzivne néstroje

zavrhnutia.

Politické karikatiiry sa tykali takmer vyluéne Zidov, pri¢om otvorenejsie propagovali
antisemitsky diskurz sluziaci dobovej propagande vyuzivajlicej osved¢eny model obetného
baranka. Svedci to pravdepodobne i o nevyhnutnosti ,,lamat** verejni mienku, ktord nie

vzdy akceptovala oficidlnu spolocensku degradaciu a dehumanizaciu Zidov. Rémovia sa
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naproti tomu ukazuju ako etnikum z hl'adiska propagandy nie vel'mi zaujimavé, ich obraz
vobec nereflektuje romsky holokaust ani iné formy vojnovych perzekicii — co
pravdepodobne opit’ zodpoveda miere povedomia verejnosti o tomto fenoméne tak v dane;j

dobe, ako i v sucasnosti. (Panzova, 2015, s.435-436)
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5. PRIESKUM VNIMANIE ROMSKEHO ETNIKA VO VYBRANEJ

VZORKE RESPONDENTOV

V nadvéznosti na udalosti druhej svetovej vojny, propagandu a vnimanie Rémov,

ktoré¢ ich sprevadzali, som sa rozhodla vo vybranej vzorke zistit’ vnimanie romskeho etnika

v sucasnosti.

e Na tento ucel som pripravila dotaznik v Google Forms.

e Prieskumu sa zucastnilo celkom 74 respondentov, prevazne Studenti a ucitelia

Stkromnej Spojenej skoly, Rovna 597/15, Poprad.

e Dotaznik je v prilohe ¢.7, tvori ho 8 otazok —4 otvorené, kde mohli ucastnici vyjadrit

svoj nazor vol'ne, bez obmedzeni a 4 uzavreté otazky, kde bola moznost’ odpovedat’

ANO/NIE.

e NiZzSie je spracovany sumar k jednotlivym otazkam odpovedi tabul’kovou, grafickou

a slovnou formou.

1. Ako vnimate postavenie Romov v nasej spolo¢nosti?

Tab. 5.1 Vyhodnotenie dotaznika — otdazka ¢.1

ODPOVED POCET
NEGATIVNE
ZLE 17
VELMI ZLE
DISKRIMINOVANI
POTLACANI 8
MARGINALIZOVANI
PREDSUDKY 4
ZLOZITO 5
KOMPLIKOVANE
RESPEKT 2
DOBRE 2
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2. Aké je Vasa skusenost’ s komunikéciou ¢i interakciou s Romami?

Tab. 5.2 Vyhodnotenie dotaznika — otazka ¢.2

, N POCET
SKUSENOST ODPOVEDI
POZITIVNA AJ NEGATIVNA
INDIVIDUALNA 22
ROZNORODA
NEGATIVNA 19
SKOR NEGATIVNA
DOBRA
VELCMI DOBRA 8
BEZ PROBLEMMOV
NEUTRALNA
PRIEMERNA 7

NEKOMUNIKUJEM S ROMAMI

3. Akymi privlastkami by ste opisali Rémov? (3 priklady)

Tab. 5.3 Vyhodnotenie dotaznika — otazka ¢.3

FAREBNY KOD PRIVLASTOK POCET ODPOVEDI
SPINAVI
NEGATIVNY PRIVLASTOK NECISTI 15
SMRADLAVI
, TEMPERAMENTN{
POZITIVNY/NEUTRALNY ENERGICKI 13
PRIVLASTOK IMPULZIVNI
EMOCIONALNI
NEVZDELANTI
NEGATIVNY PRIVLASTOK NEVYCHOVANT{ 13
BEZ VYCHOVY
NEGATIVNY PRIVLASTOK HLUCNI 10
NEGATIVNY PRIVLASTOK LENIVI 8
; : VULGARNI
NEGATIVNY PRIVLASTOK L 7
NEGATIVNY PRIVLASTOK NEPRISPOSOBIVI 5
PRESIBANI
NEGATIVNY PRIVLASTOK PREFIKANI 4
KLAMARI
POZITIVNY/NEUTRALNY :
PRIVLASTOK VIR 4
. ; RODINNI
POZITIVNY/NEUTRALNY .
PR AT MILUJUCI SVOJE 4
DETI
NEGATIVNY PRIVLASTOK AGRESIVNI 3
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4. Maja podl'a Vas Romovia rovnaké vzdelavacie a kariérne prileZitosti ako iny ob¢ania?
5. Mdéze podl'a Vas vzdelanie zlepsit’ postavenie Romov v spolo¢nosti?
6. Ste oboznameny/4a s romskymi zvykmi a tradiciami?

7. Mate skusenosti s diskriminaciou vo¢i Romom?

Tab. 5.4 Vyhodnotenie dotaznika - otazky 4, 5, 6, 7 s kladnou alebo zapornou moznostou odpovede

4. Maja podl’a Vas 5. Moze podla 6. Ste

Romovia rovnaké Vas vzdelanie oboznameny/4 s 7 Mate-
L. s . . . skusenosti s
vzdelavacie a zlepSit’ postavenie romskymi P
Y St . . diskriminaciou
kariérne prileZitosti Rémov v zvykmi a vodi Rémom?
ako iny obc¢ania? spolocnosti? tradiciami? )
Ano 44 68 28 44
Nie 30 6 46 30

Vyhodnotenie dotaznika - otazky 4, 5, 6, 7 s kladnou alebo zapornou moznost’ou
odpovede

4. MAJU PODLAVAS ROMOVIAROVNAKE 5. MOZE PODL'A VAS VZDELANIE ZLEPSIT 6. STE OBOZNAMENY/A S ROMSKYMI ZVYKMI A 7. MATE SKUSENOSTI S DISKRIMINACIOU VOCI
VZDELAVACIEA KARlEgNE PRILEZITOSTI AKOINY POSTAVENIE ROMOVV SPOLOCNOSTI? TRADICIAMI? ROMOM?
ANIA?
= Ano = Nie

Graf 5.1 Vyhodnotenie dotaznika - otazky 4, 5, 6, 7 s kladnou alebo zdpornou moznostou odpovede

Tab. 5.5 Percentudlne vyhodnotenie dotaznika - otazky 4, 5, 6, 7 s kladnou alebo zdpornou moznostou
odpovede

4. Maja podl’a Vas 5. Moze podla 6. Ste .
z . 2 = . 7 2 7. Mate
Romovia rovnaké Vas vzdelanie oboznameny/a s , .
L. s . . . skusenosti s
vzdelavacie a zlepSit’ postavenie romskymi P
e i . . diskriminaciou
kariérne prileZitosti Rémov v zvykmi a vodi Rémom?
ako iny ob¢ania? spolo¢nosti? tradiciami? )
; o -
Alvlo (% z celkového 599, 92% 38% 599,
poctu respondentov )
S .
Nie (% z celkového 41% 89 62% 41%

poctu respondentov )
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Percentualne vyhodnotenie dotaznika - otazky 4, 5, 6, 7 s kladnou alebo zapornou
moznost'ou odpovede

4. MAJU PODLAVAS ROMOVIAROVNAKE 5. MOZE PODLA VAS VZDELANIE ZLEPSIT 6. STE OBOZNAMENY/A S ROMSKYMI ZVYKMIA 7. MATE SKUSENOSTI S DISKRIMINACIOU VOCI
VZDELAVACIEA KARIERNE PRILEZITOSTI AKOINY POSTAVENIE ROMOVV SPOLOCNOSTI? TRADICIAMI? ROMOM?
m Ano (% z celkového poétu respondentov ) u Nie (% z celkového poctu respondentov )

Graf 5.2 Percentudlne vyhodnotenie dotaznika - otdzky 4, 5, 6, 7 s kladnou alebo zapornou moznostou
odpovede

8. Ak mate skusenosti s diskriminaciou vo¢i Rdmom, moZete ju prosim opisat’
detailnejSie?

Sumar odpovedi k otazke ¢.8

m POCET ODPOVEDI

DISKRIMNACIA VO FORME STEREOTYPOV, PREDSUDKOV
POKRIKOVANIE, 0SOCOVANIE, VERBALNA DISKRIMINACIA
V ZAMESTNAN(

V SKOLE, VSADE - HLAVNE V SKOLE

DOCHADZA K DISKRIMINACII NEROMOV

V DOPRAVNYCH PROSTRIEDKOCH

VERBALNA AJ NEVERBALNA DISKRIMNACIA

KAZDODENNE

Graf 5.3 Sumar odpovedi k otazke ¢.8
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e Na otazku — 1. Ako vnimate postavenie Romov v nasej spolo¢nosti? — vicsina, 31
odpovedi bolo vnegativnej kategoérii (zle, negativne, komplikovane,
diskriminovane).

e Naotazku—2. Aka je Vasa skiuisenost’ s komunikaciou ¢i interakciou s ROmami?
— prevazovali odpovede v kategorii ZMIESANE — aj negativne aj pozitivne. Tesne
za fiou poétom odpovedi nasledovala kategoria NEGATIVNA/ SKOR
NEGATIVNA.

e Naotazku—3. Akymi privlastkami by ste opisali R6mov? — prevazovali negativne

privlastky. Najpoéetnejsia bola kategoria — SPINAVI, NECISTi, SMRADI’AVI.

Z pozitivnych/neutralnych privlastkov sa na druhom mieste objavili— TEMPERAMNETNI,
ENERGICKI, IMPULZIVNI, EMOCIALNI. Rovnako &asto sa objavovali v odpovediach
privlastky - NEVYCHOVANI/BEZ VYCHOVY, NEVZDELANT.

Nasledovali  privlastky ako HLUCNI, LENIVI, NESLUSNI/VULGARNI,
NEPRISPOSOBIVI, PRESIBANI/KLAMARI. Z pozitivnych privlastkov sa vyskytli este
VESELI, RODINNI, MILUJUCI SVOIJE DETI.

Z porovnania najcastejSich tém a atribtov vytvarajicich obrazy Romov v ¢asopise Kocur
v rokoch 1919 — 1945 s vysledkami méjho prieskumu vyplyva, Ze privlastky KLAMAR
a NECISTI sa objavovali v rokoch 1919-1945 a objavuju sa aj v st¢asnosti.

e Na otazku — 4. Maju podla Vas Romovia rovnaké vzdeliavacie a kariérne
prileZzitosti ako ini ob¢ania? — odpovedalo kladne 59% tcastnikov prieskumu.

e Na dalSiu uzavretu otazku — 5. Mo6Ze podl’a Vas vzdelanie zlepSit’ postavenie
Romov v spoloénosti? — odpovedalo kladne 92% respondentov.

e Na druhu stranu iba 38% opytanych je oboznidmenych sromskou kultarou
a tradiciami vid’ odpoved’ na otazku €.6. To povazujem za nizke percento, sved¢iace
o tom, ze romske etnikum nie je v popredi zaujmu naSej spolo¢nosti ako jednotlivcov
a aj ako celku.

e Z odpovedi na d’al$iu uzavreti otdzku — 7. Mate skiisenosti s diskriminaciou vo¢i

Roémom? vyplyva, Ze 59% tcastnikov ma sktsenosti s diskriminaciou vo¢i Romom.
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Z odpovede na otvorenu otdzku vyplyva, Ze tato diskriminicia md podobu stereotypov
a predsudkov (vSetci Romovia st vnimani rovnako negativne bez rozdielu, na zédklade
prislugnosti k svojmu etniku). Dalej bola uvadzana v odpovediach diskriminacia

v zamestnani a slovna diskrimindcia, napriklad v podobe pokrikovania a osocovania.

22/35



ZAVER

Ciel'om mojej prace bolo v ur¢enom rozsahu priblizit’ romsku otazku pocas druhe;j
svetovej vojny na Slovensku. Na zdklade dostupnych informacii vidim paralelu medzi
osudmi Zidov a Rémov v obdobi rokov 1939 — 1945 na tizemi nasej krajiny. Romske
etnikum podobne ako Zidia boli nacistickym Nemeckom urdeni na vyhladenie a boli
rovnako podrobeni prenasledovaniu a genocide. V naSich podmienkach méme dostupné
zdznamy z ich umiestiiovania v pracovnych, neskor zaist'ovacich taboroch, ako aj dokazy o
nel'udskych ¢inoch pachanych na tomto etniku. Na zaklade dostupnej literatury vSak moézem
povedat’, ze osudy romskeho etnika v sledovanom obdobi st akoby v tieni prenasledovania

zidovského obyvatel’stva. S tym stvisi aj mensie povedomie verejnosti o tejto problematike.

Napriek tomu, alebo mozno prave preto je podl'a mina dolezité venovat’ tejto téme
pozornost’ aj v sucasnosti. Svedcia o tom aj vysledky realizovaného prieskumu. Ked’ sa
pozriem na vysledky ako na celok, myslim si, Ze sme sa ako spolo¢nost’ za 79 rokov vo
vztahu k Romom vel'mi neposunuli. Vysledky prieskumu poukazuji na nizsie povedomie
o romskej kultire azvykoch, prevazne negativnhe vnimanie Rémov v spolo¢nosti, na
diskriminaciu vo¢i Romom, s ktorou sa stretla/stretava viac ako polovica opytanych. Vo
vysledkoch ale zaznieva aj presvedcenie, ze vzdelanie moze zlepSit' postavenie Romov

v spoloc¢nosti. To je vSak d’alSia samostatna téma.

Vdaka tejto praci sa mi naskytla prilezitost zamysliet sa nad tym ¢o nds ako
jednotlivecov ¢i spolocnost’ dovedie ktak drastickym krokom, otvorenej nendvisti
a nereSpektu k odlisnej kultare ¢i zvykom in¢ho etnika. Polarizacia spolo¢nosti v obdobi
pred a pocas druhej svetovej vojny bola totiz velkd a v istom momente bola rozhodujuca pre
nespravne a kruté kroky. To ma privadza k otazke, kde je hranica ochoty spolunaZzivat’ tak,
aby sa mohlo odli§né dopliat’ a fungovat’ v sulade. Dévodom pre odsudenie inej skupiny
l'udi je ¢asto nepoznanie, neporozumenie alebo obava z neznameho. Prvym krokom by mala
byt obojstrannd snaha o poznévanie a porozumenie a v d’alSom kroku je mozné hladat
podobnosti a ucit’ sa z odlisSnosti. Je ddlezité, aby sme ako spolo¢nost’ nasli rovnovahu

a zabranili tak tragickym chybam a omylom do budtcnosti.

23/35



Konec¢ny pocet obeti romskeho holokaustu vo svete pocas druhej svetovej vojny nie
je dodnes znamy, i ked’ sa hovori az o poc¢te 500 000 zavrazdenych. V r6mskom jazyku je
na oznacenie slova holokaust pouzivany vyraz ,porajmos“, ¢o v preklade znamena
wpoZieranie*. Vyvrazdovanie Romov patrilo do rasového rieSenia, ktoré podl'a nemeckych
predstav malo nasledovat po tzv. kone¢nom rieSeni zidovskej otazky. Pripominajme si stale

obete prenasledovania zidovského a romskeho obyvatel'stva, aby sme nezabudli.

,,Ma bisteren!“

., Nezabudnite! “

(Historicky prvé ospravedlnenie sa ¢lena vlady SR Romom za prikoria

pachané na nasom narode v obdobi 2. svetovej vojny na Slovensku.)
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RESUME

I divided my thesis into five chapters. The Introduction is followed by a Short History of
Romanes starting with their country-of-origin, through their migration to Europe, to their
settlement within Middle and Eastern Europe and Slovakia. I have dedicated the second
chapter to the Romanes Holocaust. The third chapter is describing the 2 phases of Romanes’
persecution in Slovakia. In the fourth chapter I try to approximate the image of Romanes in
the period press in our country, focusing on period humorous magazines. In the fifth chapter
I present the results of the survey focusing on current perceiving of the Romanes. I was
trying to compare the image presented in the period press during World War II. with the
image of the Romanes held by the respondents nowadays. In Conclusion I try to summarize
the survey results and contribution of this work. The work is supplemented by pictorial
appendices to individual chapters. It was also an incentive for me to think about what leads
people to intolerance, disrespect for differences in culture and customs. This theme is very
complex and multi-layered, and I didn’t aspire to provide exhaustive explanation of its
historical sources, conditions and circumstances, in which it originated and developed into

the mass scale genocide.
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Prehl'ad migracie Romov, vlajka Rémov



Cislo 1.—2,

Arméadni ddstojnici za CatloSa. (Obraz IL August 1944)
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Obraz Rémov v dobovej tlaci — v humoristicko-satirickom ¢asopise Kocur 1944
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BARRACKS AT A CZECHOSLOVAKIAN INTERNMENT CAMP
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